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1989年的3⽉，美国国⽴卫⽣研究院 (NIH )  设⽴了第⼀家科研诚信办公室，出台了⾸

个负责任研究⾏为的培训计划。⾃20世纪80年代，科研伦理已成为美国及全球的⼀个公

共问题。20多年后，2008年9⽉，张⽉红悉知当年度全球出版创新奖花落 “甄别剽窃的

C ross  Check项⽬”，10⽉，《浙江⼤学学报》（英⽂版）成了C rossCheck的⾸家中国

会员。次年，该期刊成为全球出版伦理委员会（COPE，  1997年成⽴）的⾸家中国会

员。张⽉红笑称，⾃⼰在科研诚信、科研伦理算是⾛在中国前列，但显然与世界的发展仍

有不⼩差距。这篇是她“活到⽼、学到⽼”的⼀篇感悟，值得和同道们分享。

撰⽂ | 张⽉红（浙江⼤学学报前总编，BDM负责⼈） 
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●                            　●                             　●

年初收到了⼀位美国教授兼期刊主编邮寄来的第3包关于科研诚信与伦理的书，其中⼏

本寤寐求之，爱不释⼿。

或许最初是想解  “价值观”之谜，不料科研伦理、诚信与价值观，你中有我，  我中有

你，就囫囵吞枣地读了三本（⻅图1）。我也关注到近⽇中办与国办发布的《关于加强

科技伦理治理的意⻅》，强调确⽴价值理念，伦理先⾏，引起各界讨论，更激起了我的

兴趣，这⾥就所读谈⼀些认识。

图1 从左⾄右依次为：The Nat ional Academy of Sciences： Integr ity in scient if ic research—creat ing

an env ironment that promotes respons ible   conduct . Nat ional Academ ia Press, 2010  《科研诚

信： 营造⼀个负责任的科研⾏为环境》；Judi Sture， The Ethics and B iosecur ity Too lkit for Scient ists”

       Wor ld Scient if ic ，2017. 《科学家的伦理和⽣物安全⼯具包》；Robert T. Pennock，  An Inst inct for

Truth：Cur ios ity and the Moral Character of Science. The MIT Press,  2019.    《真理的本能：  好奇⼼

和科学品德》。
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诚信、伦理及价值观，这三者有怎样的关系？这⾥我愿意分享⼀个⼩插曲。

2018年，我在第6届世界科研诚信⼤会茶歇间，与⼀位来⾃德国的哲学教授交流时，问

她诚信与伦理是何种关系？她略思后，指我俩⾯前的圆桌及上的花瓶，对诚信与伦理及

价值观的关系从空间上给我上了⼀课。 

这⾥结合我的理解⽤示意图诠释如下：

• ⼩圈 （代表桌上的花瓶）意指从事科研活动的⾏业具有“诚信”责任。其特征重在个体的 “⾃

律”，即⼈前⼈后要诚实。

• ⼤圈  （代表⼤圆桌）代表（各⾏各业）均有伦理规范。其特性重在社会的“外律”规范。即

各⾏业均有伦理规范，约束成员的职业⾏为意指伦理，是对他⼈权利的⼀个敏感性的原则问

题。

• ⽽价值观是基于诚信（⾃律）和伦理（外律）的基础上，并愿意⽤⽣命来赌的理想信念。

图2  诚信/伦理/价值观三者的关系图

这三本原著中对科研诚信、科研伦理与科学价值观的概念及范畴均有精辟详尽的论述，

在此提炼引述如下——
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 1  科研诚信：⾸先是对知识诚实的承诺，以及对个⼈⾏为和⼀系列具有负责任研究⾏

为的实践，⽬的是确保知识信息的客观性和可重复性，避免偏⻅、捏造、伪造、剽窃、

及不适当的各种⼲预等。

 2  科研伦理：指⼈类为研究对象或参与者⽽引发的⼀系列对他⼈权利原则性的敏感问

题。

它具有3个⽬标：保护⼈类参与者；确保研究以服务个体、群体、或整个社会利益的⽅

式⽽进⾏； 审查研究活动的伦理健全，⻛险管控、保密及保护和知情同意等问题。

多数情况下，研究伦理从传统上关注的是⽣物医学研究中的问题。 ⽣物医学伦理的研

究与应⽤在上个世纪已经得到很好的发展，出台了许多关于研究伦理⾏为的法规和指

南。

然⽽，随着⼈类社会科学研究的发展，各种新的伦理问题不断显现，如⼈⼯智能伦理，

提出了新的伦理问题和义务。

 3  科学价值观：科学只有⼀个原则，即证明真理。这⼀信念把每⼀位科学家磁吸在这

⼀使命中。科学⽆法解决良⼼、及超越可证明真理的价值观和同情⼼，它或只能满⾜及

阻碍它们。 ⽽社会和道德赋权科学去证明真理，这就是科学职业的道德指南，即核⼼

价值观。

榜样的作⽤

之前看到《美国科学院院刊》2022年2⽉起的⼀篇⽂献 [1]，获悉Pennock教授领

衔 “科学家美德项⽬（The Scientific Virtues project， SVP）” 。我于是搜索了他这

⼏年的⼀些⽂章和论坛发⾔， 得知他跟踪访问了近500多位精英科学家，包括美国国

家科学院院⼠、诺⻉尔奖获得者及已获得学科荣誉的年轻才俊。
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其调研结果显示：科学家们⾃身持有的核⼼价值观排前五是——

• Honesty 诚实（64%）；

• Curiosity 好奇⼼（60%）；

• Perseverance 毅⼒（34%）；

• Objectivity 客观性（21%）； 

• Humility to evidence 对证据谦逊（19%）[或者说是如果假设与数据不符，则愿意

放弃该假设（ the willingness to reject hypotheses that do not fit the data.）]

上述结果也了然于SVP团队在调访过程中所持有的好奇⼼，他们的确想知道：

• 科学家彼此间最看重的特质是什么？

• 什么样的价值观构成能指导科学实践?

• 科学家应该追求什么样的品质美德?

• 这些在科学界是如何被证明、强化和获得的？

• 如何才能更好地传递给科学专业的学⽣?  

之后，他在《真理的本能：好奇⼼和科学品德》⼀书的序⾔中特别诠释了SVP项⽬是⾃

罗伯特·默顿（Robert Merton）⾃上世纪四五⼗年代开创性地提出科学制度是基于正

确的伦理价值以来，第⼀次对界定科学家的价值观进⾏了这么系统的调查。 

“在我们的采访中把导师作为榜样的讨论很热烈，受访者说在最尊敬的导师和同事身上

看到了这些品质，让他们的努⼒有了⽬标。 当知道这⼀套价值观确实被科学家所接受

是⾮常有意义的事情，它提示我们应该如何教授科学及指导科学；它还可以帮助我们更

好地理解科学诚信崩溃的案例，以及可以做些什么来⽀持科学职业的伦理⽂化。”

Pennock写道。

我发现Pennock教授在多篇⽂章中强调——
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 “科学作为⼀种职业，是致⼒于发现和理解⾃然世界的真相， 这种追求是基于⼀套核⼼

价值观，说明科学有⼀个道德核⼼，可能默默地（tacit ）静静指导着他们。这种美德

为基础的教育观点对负责任的研究⾏为（RCR）或许更有影响，尤其是在持有共同科学

伦理⽂化的国际科学合作中。”

我还认同他的另⼀个观点，即相⽐严厉强调遵守各项制度准则的⾏为效果，科研教育中

注重科学价值观的培训是否更好？这值得科研机构探讨。

更重要的是从这个项⽬中，我们对科学家们为寻求世界的真相以诚实与好奇⼼为⾸的核

⼼价值观有了清晰的认知。  我也从中感受到，我们多年淡漠了的  “榜样” ⼀词⼜鲜活

了，⽽且知道它⼀直在 “默默” 地影响着、指导着⼀代⼜⼀代的科学⼈， 不是吗？

科学家怎么看伦理与信任？

2021年《科学美国⼈》在第4期 “科学伦理专辑” 的编者按中提示 “从计算机、疫苗到

清洁能源，科学的进步给⽇常⽣活带来了巨⼤的改善。但科学本身是⼀项不断发展的⼯

作，在更加公平、合乎伦理和不同社区的需求中仍有巨⼤的潜⼒”。 

该专辑中有⼀篇 Pennock教授的⽂章，  题为   “科学家对伦理与信任的反馈 ”

（Scientists Reflect about Ethics and Trust ）[2]。

⽂章说 “科学家⾃⼰对信任和伦理的观点很少被报道，在美国国家科学等⼏项基⾦的资

助下，课题组对科学家超过500⼩时的采访记录中，对 ‘信任（trust）ʼ ⼀词近数千⻚

的搜索，有超过100⻚的材料。提到信任⼀词的科学家来⾃不同的领域和背景，但他们

的回答表明，他们拥有共同的精神⽓质。”

回顾这些反馈可以整理出⼀个ETHICS伦理模型信息图 [3]。我对其信息图中的7个词汇

的信息译释如下——
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• 好奇⼼（Curiosity）：绝⼤多数科学家都没有⽇程表，他们真的只是想了解这个世

界 。

• 质疑精神（Skepticism）：良性的质疑是必要的。在被⾃⼰和他⼈充分审查之前，不

要完全相信你的结果。

• 诚信（Integrity）：如果公众开始认为科学家只是为了我们⾃⼰的进步，我们的社会

将处于⼀个⾄暗之地。这将削弱⼈类为了解我们周围的世界并改善我们在其中的地位⽽

开发出的最佳⼯具的优势（ 注意对 “诚信” 的反馈界定是我现今看到的最耐⼈寻味的哲

学解释）。

• 背叛（Betrayal）：当有⼈为了事业的发展或出于懒惰⽽偷⼯减料时，科学家感到被

背叛了。

• 诚实（Honesty）：你必须对⾃⼰的数据诚实，也必须对其他⼈的数据诚实。如果你

不诚实，整个系统就会崩溃。

• 信任（Trust）：如果你不信任教授、你的合作者和这个领域的其他⼈，你将⼀⽆所

获。信任和怀疑之间必须保持平衡。

• 证据（Evidence）：直觉和洞察⼒很重要，但最终唯⼀重要的是证据。

的确，虽然作者没有提示，已经有读者从⽂章的信息图看出7个英⽂单词词头来组合，

真的可以组合成ETHICS这个单词。

我虽然没有去求证作者，但真的可以诠释为有铁证Evidence； 才有信任Trust；⽽诚

实Honesty与诚信Integrity的确能把具有好奇⼼Curiosity和Skepticism质疑性的科学

家本质淋漓精致地表达出来，于是我进⼀步理解了这个图示中对诚信⼀词定义的哲学寓

意。

科研伦理的困境



2022/4/29 10:53 科研伦理，从何谈起？

https://mp.weixin.qq.com/s/Rhaa02ZUSQ00eOQxN7KrOA 8/14

之前在伦理的定义时提到， 从传统的视⻆，科研伦理多涉及⽣医学领域中的问题，但

随着科技的发展，伦理研究已经涉及多个职业领域，如⼈⼯智能的伦理就是当下的⼀个

热点。

《科学家的伦理和⽣物安全⼯具包》的作者Sture博⼠从事科研伦理的研究已有20多年

的背景。 她在书中为科学家提供了两个伦理与⽣物安全的⼯具包：⼀是他⼈权利的伦

理模型（The Ethics Toolkit 1：Ethics as Other People's Rights）；⼆是你对他⼈

责任的伦理模型（ The Ethics Toolkit 2： Ethics as Your Responsibilities to

Others）。

同时，她⼀再强调  “我们⽆法回避责任，公众、基⾦资助者、期刊编辑和其他⼈都如

此。即使新⼊职的，很快也要知道这些责任。鉴于我们已经取得的进步和现在我们正在

操纵⽣活的潜质，必须考虑我们的⼯作被滥⽤的性质与范畴”。

这⾥经过她允许，展示两张对伦理的内涵与外延直观图解，帮助我们理解作者对伦理的

精辟界定，即 “伦理是对他⼈权利的原则敏感性问题”——

伦理的涟漪效应图： 你会把每⼀组⼈的⾏为放在你之后的何地？其涟漪影响会在何时

何地结束？这张图是本书对伦理定义与范畴的最好解读。



2022/4/29 10:53 科研伦理，从何谈起？

https://mp.weixin.qq.com/s/Rhaa02ZUSQ00eOQxN7KrOA 9/14

图3

伦理连续体（义务&⽬的）：你会⾛哪条路？

图4
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此图反映了公众伦理的两个概念，即义务伦理和⽬的伦理，从图中可以看出它们具有背

向性特征。

我们不禁要问，科研伦理处于何位才是最佳呢？

作者的确举了⼀个不寻常的例⼦，德国医⽣福斯曼在1929年在⾃⼰身上成功做成了⾸

个⼼脏导管并于同年发表⼀篇⽂章， 让他在1956年荣获了诺⻉尔奖。 但他的实验⾏为

充满了伦理问题，⾸先他没有获得主管的同意，次之他 “胁迫” 护⼠助他实验并获得R-

Ray影像⽚，虽然为此他被迫离开了这家医院，但他的成功的确给⼈类带来的福⾳。

这也成了医学伦理学的⼀个典型案例。当他接到获奖电话时，他不⽆幽默或百感交集地

说了⼀句 “感觉⾃⼰就像⼀个刚刚得知被任命为主教的乡村牧师。” 是啊，这些年，他

可能⼀直承受着伦理家的评判。

同时，  这个案例也让我想起⼏年前的基因编辑事件，美国学术界也有⼀些不同的声

⾳，值得思考。

科学中⼗⼤伦理问题

这个春天，两办印发了《关于加强科技伦理治理的意⻅》，尤其在科技领域，科研伦理

就成了⾏业讨论最热烈的话题之⼀。

这让我想起近⽇看过⼀篇当今科学⼗⼤伦理困惑的报道 [3]，不妨引译如下——

• 伦理问题1：我们应该停⽌科学研究吗? 科学研究也许会带来好处和进步，但它们似乎

与死亡和毁灭相伴⽽⾏。我们是否应该在科学领先的时候退出?

• 伦理问题2：我们应该进⾏地球⼯程吗?  我们只有⼀个地球，为了不让它受到⼈类的

伤害，我们应该⾛多远?
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• 伦理问题3：我们应该控制⼈⼝吗? 我们的⼦孙后代可能要继承⼀个过度拥挤、令⼈窒

息的星球。采取⾏动可能意味着过去的禁忌将成为今天的常识。

• 伦理问题4：我们应该殖⺠其他星球吗？随着越来越多可能宜居的系外⾏星被发现，

我们是时候扪⼼⾃问了：我们有权接管另⼀个世界吗？

• 伦理问题5：我们应该给予其他动物权利吗?  将其他⽣命形式的痛苦降⾄最低是⼀个

值得称赞的⽬标——但也要考虑⼈类的福祉。

• 伦理问题6：我们应该对孩⼦进⾏基因编辑吗? 对⼤多数⼈来说，通过基因编辑来防⽌

孩⼦因遗传疾病⽽早夭是可以接受的，但我们需要⾃问我们应该做到什么程度？

• 伦理问题7：我们应该让每个⼈都 “正常” 吗? 如果有更多的⼈以同样的⽅式思考和⾏

动，社会可能会更加幸福和安全，但这样做的代价是什么? 

• 伦理问题8：我们应该放弃⽹络隐私吗? ⽹络隐私和国家安全之间的争论已达到⽩热化

的程度。最终结果取决于我们愿意达成何种浮⼠德式的理想交易？

• 伦理问题9：我们应该给予机器⼈杀⽣的权利吗？服从命令、不受⼈类情感影响的机

器⼈⼠兵可能会减少冲突中的伤亡，但谁⼜将为他们的⾏为负责?

• 伦理问题10：我们是否应该开放⼈造⽣物体的⼤⻔？新的⽣命形式可能有助于解决从

饥荒到全球变暖的问题，但将它们放⽣会引起⽣物安全⽅⾯的担忧。

最后的话

现代伦理学随着科技的发展，已经成为是⼀⻔不断变化的、不断更新的学科，当然，伦

理学也是⼈类知识中⼀⻔最古⽼的学问。

在《真理的本能：科学的好奇⼼和道德品质》这本书⾥，作者88次提到亚⾥⼠多德，

并说本书强调的美德是亚⾥⼠多德意义上的美德，因为他将伦理与卓越美德联系在⼀

起，在SVP这个项⽬中调访科学家的价值观就是对这种科学思维⽅式的检验。
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教育⿐祖孔⼦有⼀句经典 “学⽽不思则罔，思⽽不学则殆”，让我们且思且学且⾏吧。 

注释：

1. https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2117831119#t01

2. 10.1511/2021.109.4.202

3. https://www.americanscientist.org/article/scientists-reflect-about-ethics-and-trust

4. The ethics issue: The 10 biggest moral dilemmas in science

, https：//www.newscientist.com/round-up/ethics-issue
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