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【文章导读】  

14 万 vs 4 万说明什么？ 

基于 Scopus 数据库，Scimago 统计数据显示 2020 年美国发表的短文（即 Web of Science 中

定义为不计入分母的文章）数量约为 14 万篇，约占其总发文量的 18.5%；而中国相应的数

量仅约 4 万，约占其总发文量的 5.6% [1]，值得深思。我们注意到世界顶级的学术期刊（如

Science、Nature 和 PNAS）其短文栏目一直与其发展史相向而行，类型主要包括 Editorials（社

论）、Opinions（观点）、News（新闻）和 Letters（信件）。如以 Nature 为例（见表 1），

从其创刊年与最新一期目录中的文章类型（或栏目标题）可见一斑。伴随科学前行的脚步，

Nature 在 150 多年里一边精心挖掘着其经典栏目的内涵，一边对其短文栏目不断创新开发，

不仅表现为类型活泼，更重要的是让短文在科学信息报道中发挥着不可估量的快理解、慢判

断、多评论、促进步的作用。 

 

浏览眼下世界三本顶级学术期刊刊发的文章，观察到如下现象：（1）Science 每期发文中近

一半是短文，这些短文大约贡献了当期总页码的 30%；（2）Nature 每期发表的短文数量几

乎超过一半，这些短文大约贡献了当期总页码的 25%；（3）PNAS 每期发表的文章中，短文

所占比例较前两刊要低，但该刊的栏目设置很有特色。因此，我们得出如下结论：尽管这些

顶级学术期刊热衷于发表不同类型的短文，但仅页码占比而言，常规研究论文及学科综述仍

占大头，凸显了学术期刊的本色。 

 

短文的科学价值 

通常准备一篇完整的论文，研究者需要花费相当长的时间，从研究问题的提出，到查阅文献、

设计方法、进行实验、分析统计数据并得出结论。往往历经成百上千次实验之后，才有可能

得到科学认证，或能重复较为扎实的研究成果。然而，我们也应该承认，科学研究中有时候



一个新颖的设想，或仍为初步的想法也具有思考或争论意义；该想法的实时出版甚至有可能

改变某个领域的认知，或者启发同一领域和相关领域的研究人员跟踪事物发展。另外，科学

需要批判性思维去完善与探索，没有了批评，也就少了一只眼睛。一言以蔽之，短文也是科

学发布的话语权之一。 

 

 

 

我们以《物种起源》（“On the Origin of Species”）为例，它是有史以来最著名的科

学著作之一。这部作品由查尔斯·罗伯特·达尔文撰写，于 1859 年 11 月在伦敦首次出

版。然而，很少人知晓这样一个事实：早在 1858 年，一篇以 Letter（信件）形式的短

文“On the tendency of species to form varieties; and on the perpetuation of varieties 

and species by natural means of selection”首次在《伦敦林奈学会会刊》（ The 

Proceedings of the Linnaean Society of London）上发表。这篇短文所发的刊物恰是达尔

文首次提出他关于自然选择进化论的地方（图 1）。因此，这篇最初的短文可以视作

达尔文 1859 年大作的前身，同时也引起物种演化的一场争鸣。还有最近的例子，如

Science 主编 Thorp 博士所写的 Editorials（“Self-inflicted wounds”；“ It’s not as easy 

as it looks”等社论）[3,4]，也引起了科学界广泛的关注和共鸣，甚至是争论。有科学

家评论说，这篇文章[3]“是一篇及时的社论”，它让我们意识到“科学是人类的努力，

包含了人类努力的所有弱点。”  

 



因此我们认为，在学术出版界，早期学术活动中存在的短文（如 Letters）可能有其特

定的历史背景。直至今天，短文的持续发表恰恰验证了其特殊的科学话语价值。  

 

图 1 这封发表在 1858 年的《伦敦林奈学会会刊》上的信件（Letter）首次提出了达

尔文的自然选择进化论，比著名的《物种起源》（1859 年出版）早了一年  

 

BDM探索短文类型 

BDM 自创刊以来一直有短文栏目。当看到中美两国在发表短文 14 万比 4 万的巨大差距后，

意识到短文对科学发布的特殊贡献与话语作用，BDM 鼓励以短文形式快速发表新颖的想法、

方法与技术、新闻与评论，包括负面或失败的实验结果！这将有助于 BDM 向世界传播有价

值的行业知识与信息。因此，本刊将丰富短文类型（见表 2）。也如 BDM 主页 SpringerLink

（https://www.springer.com/journal/42242）所描述的，BDM 目前的短文类型有：Editorials

（社论）、News & Views（新闻和见解）、Perspectives（观点）、Letters（信件）、Products 

& Materials（产品和材料）、Technical Notes（技术说明）、Case Reports（案例报告）、Lab 

Reports（实验室报告）、Negative Results（负面结果）等。并借鉴 Science、Nature 和 PNAS

等顶级学术期刊网页上提供的作者指南[5-7]，明确定义各类短文的内涵，以方便作者、审稿

人和读者理解其范畴。表 2 给出了 BDM 各类短文的清晰定义、篇幅限制和范例。这些类型

的短文都不含摘要,同时强调凸显短文的科学思想与信息新颖，我们也拟对作者的数量及单

位数量作一定的限制。 

 

https://www.springer.com/journal/42242


 
 

同时我们强调，BDM 所发布的所有短文都将经过学科编辑团队审查或同行评议，以保

证其科学信息的公正客观性。鉴于短文可能只包含初步的结论，或者有时仅仅是一个

新想法的“推测”，目前的同行评议过程很有可能“扼杀”了其创新的“萌芽”。故

引用当前一种新观点，认为“推测和‘真实的科学’之间的区别仅仅是基于一小群匿

名审稿人的认可”[20]。因此，鉴于短文的独特贡献，我们将努力把这一理念融合到

BDM 的同行评议过程中，并在实践中让作者和审稿人对此有更清晰的理解。  

 

展望生物设计与制造广阔的医工交叉研究与实践前景，BDM 也一定与时俱进，让短文

发挥科学信息短平快的作用。  
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